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Abstract. Until April 2024, there were 17 reported cases of unsafe actions within the company. This quantitative,
cross-sectional study aimed to examine the relationship between predisposing factors and compliance with
personal protective equipment (PPE) use and unsafe actions among RAM workers at PT XYZ Jambi. The study
involved 78 out of 125 workers, selected through purposive sampling from November 2024 to March 2025. Data
were collected using validated questionnaires assessing unsafe actions, knowledge, attitudes, motivation and PPE
compliance, and analyzed using the chi-square test in SPSS version 25. Results showed that 53,8% of workers
exhibited a high level of unsafe action. Education level, attitude, and PPE compliance were significantly
associated with unsafe actions, while age, knowledge, and motivation were not. In conclusion, education, attitude,
and PPE compliance are key factors related to unsafe actions among RAM workers. It is recommended that
workers enhance their awereness and motivation to avoid unsafe actions.
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Abstrak. Hingga April 2024 terdapat 17 kasus tindakan tidak aman yang terjadi di lingkungan perusahaan.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan antara faktor predisposisi pekerja dan kepatuhan penggunaan
APD dengan tindakan tidak aman pada pekerja bagian RAM PT XYZ Jambi. Penelitian menggunakan pendekatan
kuantitatif dengan desain cross-sectional, melibatkan 78 sampel dari populasi 125 pekerja yang dipilih secara
purposive sampling selama periode November 2024 hingga Maret 2025. Data dikumpulkan melalui kuesioner
yang telah diuji validitasnya untuk variabel tindakan tidak aman, pengetahuan, sikap, motivasi, dan kepatuhan
penggunaan APD. Analisis data dilakukan menggunakan uji chi-square dengan software SPSS versi 25. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa 53,8% pekerja memiliki tingkat tindakan tidak aman yang tinggi. Terdapat
hubungan signifikan antara tingkat pendidikan, sikap, dan kepatuhan penggunaan APD dengan tindakan tidak
aman, sementara usia, pengetahuan, dan motivasi tidak berhubungan secara signifikan. Disimpulkan bahwa
tingkat pendidikan, sikap, dan kepatuhan penggunaan APD berperan penting dalam tindakan tidak aman pada
pekerja bagian RAM. Disarankan agar pekerja meningkatkan kesadaran dan motivasi untuk mengurangi tindakan
tidak aman.

Kata kunci: Tindakan Tidak Aman, Pengetahuan, Sikap, Motivasi, APD

1. LATAR BELAKANG

Menurut catatan resmi ILO (International Labour Organization) lebih dari 250 juta kasus
kecelakaan kerja yang terjadi di tempat kerja setiap tahunnya dan lebih dari 160 juta kasus
tenaga kerja yang terserang penyakit yang disebabkan oleh bahaya di tempat kerja dan lebih
dari 1,2 juta kasus tenaga kerja yang kehilangan hiduo karena kecelakaam serta terkena
penyakit di tempat kerja (Haworth & Hughes, 2012). Frank E Bird mendefinisikan bahwa
kecelakaan kerja merupakan peristiwa yang tidak diharapkan dan dapat mendatangkan dampak
buruk pada manusia, kerusakan materil, serta kegagalan sistem kerja (Dara et al., 2022).
Terjadinya kecelakaan kerja karena terdapat dua faktor, yaitu unsafe human action dan unsafe

condition. Unsafe human action merupakan manusia yang melakukan tindakan yang belum
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memenuhi keselamatan. Sedangkan unsafe condition merujuk pada lingkungan yang tidak
terjamin keamanannya seperti pengoperasian mesin industri tanpa pengaman, pengaturan
ruangan yang tidak starategis dan alat rusak yang tidak diperbaiki(Panjaitan & Silalahi, 2019).
Tindakan tidak aman (unsafe action) merupakan perbuatan atau aktivitas berbahaya yang
dikerjakan oleh seorang pekerja yang dipengaruhi berbagai aspek yang berasal dari dalam diri
mereka contohnya minimnya pengetahuan, sikap, kurang adanya motivas, dan kejenuhan
(Cakraningrum et al., 2023). Dampak terberat dari tindakan tidak aman pada diri sendiri adalah
kematian, sedangkan dampak yang akan diperoleh oleh perusahaan tempat kerja adalah
kerugian materil pada perusahaan dan meningkatkan angka kecelakaan kerja di perusahaan
tersebut (Larasatie et al., 2022).

Jumlah kecelakaan kerja di Indonesia terus beranjak naik tiap tahunnya, serta tingkat
keparahan dari kecelakaan kerja tersebut juga ikut meningkat, tidak hanya mengalami
kecacatan tetapi hingga meninggal dunia. SIKEJAR Dinas Nakertrans Provinsi Jambi pada
tahun 2021 hingga tahun 2024 menyatakan bahwa terdapat 267 kasus yang terjadi di Provinsi
Jambi selama periode tersebut (Nakertrans, 2024). Kementrian ESDM Ditjen Migas pada
tahun 2022 pada sektor hulu migas terdapat 75 kecelakaan kerja, sedangkan di sektor hilir
migas terjadi 24 kecelakaan kerja dinataranya 13 kategori ringan, 4 kateogri sedang, 2 kategori
berat, dan 5 kecelakaan kategori fatal(Budiman et al., 2022). Terdapat beberapa teori yang
menjelaskam faktor terjadinya kecelakaan kerja, dan salah satunya merupakan Teori Domino.
Berdasarkan pengembangan teori efek domino oleh H. W Heinrich, dinyatakan bahwa 88%
faktor yang mempengaruhi kecelakaan kerja adalah tindakan tidak aman, 10% dipengaruhi
oleh kondisi tidak aman, dan 2% lainnya dipengaruhi oleh takdir tuhan (Putri & Lestari, 2023).
Sejalan dengan faktor penyebab Lawrence Green (1980) mengungkapkan perilaku pada
manusia dikendalikan oleh beberapa aspek diantaranya faktor predisposisi bersumber dari
dalam diri sendiri seperti usia, jenis kelamin, tingkat pendidikan, pengetahuan, sikap, dan

motivasi (Desmayanny & Wahyuni, 2020).

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif menggunakan pendekatan potong lintang
(cross-sectoinal) yang dilaksanakan di bagian RAM PT. XYZ Jambi pada periode November
2024 hingga Maret 2025. Sampel pada penelitian terdiri dari 78 responden yang dipilih secara
purposive sampling dari total populasi sebanyak 125 pekerja di bagian RAM PT. XYZ Jambi.
Perhitungan besar sampel dalam penelitian ini menggunakan cara perhitungan berdasarkan

rumus Lemeshow sebesar 78 orang. Variabel independen dalam penelitian ini diantaranya usia,
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tingkat pendidikan, pengetahuan, sikap, motivasi, serta kepatuhan penggunaan APD, dan
variabel dependen adalah tindakan tidak aman (unsafe action).

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini meliputi data primer dan data sekunder.
Data primer dikumpulkan langsung melalui instrumen kuesioner yang berisi pertanyaan sesuai
variabel penelitian. Selanjutnya, data tersebut diolah menggunakan software SPSS dengan
analisis univariat untuk mengetahui distribusi frekuensi tiap variabel, serta analisis bivariat

dengan uji chi-square untuk menguji hubungan antara variabel independen dan dependen.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Tabel 1. Deskripsi Karakteristik Responden Bagian RAM PT. XYZ Jambi Tahun 2025

Karakteristik Individu | Frekuensi (n) | Persentase (%)
Jenis Kelamin
Laki — laki 74 94,9
Perempuan 4 5,1
Usia
24 — 34 tahun 39 50,0
35 — 44 tahun 19 24,4
45 — 55 tahun 20 25,6
Tingkat Pendidikan
SD 1 1,3
SMP 6 7,7
SMA 41 52,6
Perguruan Tinggi 30 38,5
Total 78 100,0

Sumber : Data Primer Terolah, 2025

Pada tabel diatas menyajikan hasil penelitian dari 78 responden pekerja, dengan dominasi
pekerja laki — laki sebanyak 74 orang (94,9%) dibandingkan perempuan 4 orang (5,1%). Usia
responden terbagi dalam tiga kelompok, yaitu 24-34 tahun (50%), 35-44 tahun (24,4%), dan
45-55 tahun (25,6%). Mayoritas responden memiliki pendidikan terakhir SMA sebanyak 41
orang (52,6%), diikuti perguruan tinggi sebanyak 30 orang (38,5%), sedangkan responden
dengan pendidikan terakhir SMP dan SD masing — masing berjumlah 6 orang (7,7%) dan 1
orang (1,3%).
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Tabel 2. Distribusi Frekuensi Tindakan Tidak Aman, Usia, Tingkat Pendidikan,

Pengetahuan, Sikap, Motivasi, dan Kepatuhan Penggunaan APD pada Pekerja Bagian

RAM PT. XYZ Jambi Tahun 2025

Variabel Frekuensi (n) Persentase (%)
Tindakan Tidak Aman
Tinggi 42 53,8
Rendah 36 46,2
Usia
Beresiko (< 34 tahun) 39 50,0
Tidak Beresiko (> 35 Tahun) 39 50,0
Tingkat Pendidikan
Rendah (SD - SMP) 7 9,0
Tinggi (SMA—Perguruan Tinggi) 71 91,0
Pengetahuan
Kurang 32 41,0
Baik 46 59,0
Sikap
Kurang 41 52,6
Baik 37 474
Motivasi
Kurang 38 48,7
Baik 40 51,3
Kepatuhan Penggunaan APD
Kurang Patuh 43 55,1
Patuh 35 44,9

Sumber : Data Primer Terolah, 2025

Tabel 3. Tabulasi Silang Hubungan Variabel Independent dengan Kejadian Tindakan

Tidak Aman pada Pekerja Bagian RAM PT. XYZ Jambi Tahun 2025

Tindakan Tidak Aman
Variabel Tinggi Rendah PR (95%CI) P-Value
n Y% n %
Usia
Beresiko (<34 Tahun) 20 | 51,3 | 19 | 48,7 0,909 0.820
Tidak Beresiko (= 35 Tahun) 22 | 56,4 | 17 | 43,6 (0,602 —1,372) ’
Tingkat Pendidikan
Rendah (SD - SMP) 7 11000 ] O 0 2,029 0,030
Tinggi (SMA — Perguruan Tinggi) 35 | 493 | 36 | 50,7 (1,602 —2,568)
Pengetahuan
Kurang 21 | 65,6 | 11 | 344 1,438 0,131
Baik 21 | 45,7 | 25 | 543 (0,961-2,151)
Sikap
Kurang 30 | 73,2 | 11 | 26,8 2,256 0.001
Baik 12 | 32,4 | 25 | 67,6 (1,367-3,722) ’
Motivasi
Kurang 24 | 632 | 14 | 36,8 1,404 0.167
Baik 18 | 45,0 | 22 | 55,0 (0,922 —2,136) ’
Kepatuhan Penggunaan APD
Kurang Patuh 28 65,1 15 34,9 1,628 0.047
Patuh 14 | 40,0 | 21 | 60,0 (1,027 —2,581) ’

Sumber : Data Primer Terolah, 2025
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Pembahasan
1. Hubungan Usia dengan Tindakan Tidak Aman
Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari 39 responden berusia di bawah 34 tahun
(kelompok usia beresiko), 51,3% memiliki tingkat tindakan tidak aman yang tinggi,
sedangkan pada kelompok usia >35 tahun proporsi tindakan tidak aman adalah 56,4%.
Analisis statistik menghasilkan nilai PR sebesar 0,909 dan p-value 0,820 yang
mengindikasikan tidak terdapat hubungan yang signifikan antara usia berisiko dengan
kecenderungan melakukan tindakan tidak aman. Dengan demikian, pekerja muda (<34
tahun) memiliki kemungkinan 0,909 kali lebih besar melakukan tindakan tidak aman
dibandingkan pekerja yang lebih tua, namun perbedaan ini tidak signifikan secara statistik.
Fenomena ini dapat dipengaruhi oleh motivasi dan semangat kerja yang tinggi pada
pekerja muda, meskipun terkadang disertai sikap ceroboh. Sebaliknya, pekerja yang lebih
tua cenderung mengalami penurunan kewaspadaan akibat faktor fisiologis dan kebiasaan
kerja. Temuan ini sejalan dengan penelitian Laras Dewi Untari dkk. (2021) yang juga
menemukan tidak adanya hubungan bermakna antara usia dan perilaku tidak aman
(Misnuria et al., 2024). Selain itu, menurut Hurlock dalam Hasma Agustia, peningkatan
usia dapat menurunkan fungsi fisiologis dan kemampuan belajar individu (Agustiya et al.,
2020).
2. Hubungan Tingkat Pendidikan dengan Tindakan Tidak Aman
Penelitian ini menemukan adanya hubungan antara tingkat pendidikan dengan
tindakan tidak aman pada pekerja bagian RAM PT. XYZ Jambi (p=0,030; p < 0,05).
Persentase tindakan tidak aman tinggi tercatat sebesar 100% pada pekerja berpendidikan
rendah (SD dan SMP), sedangkan pada pekerja dengan pendidikan lebih tinggi (SMA dan
perguruan tinggi) sebesar 49,3%. Nilai Prevalence Ratio sebesar 2,029 menunjukkan
bahwa pekerja dengan tingkat pendidikan rendah memiliki kemungkinan 2,029 kali lebih
besar untuk melakukan tindakan tidak aman dibandingkan pekerja berpendidikan tinggi.
Penelitian ini sejalan dengan hasil studi Cici Wuni et al (2022) yang menemukan
hubungan antara tingkat pendidikan dan tindakan tidak aman. Pendidikan mencerminkan
jenjeng formal yang ditempuh seseorang, di mana semakin tinggi tingkat pendidikan yang
diraih, semakin besar pula pengetahuan yang diperoleh (Wuni, 2022). Dan penelitian oleh
Alma Awaliyah Yunus et al. (2020) yang juga melaporkan ditemukan hubungan antara
tingkat pendidikan dan kejadian tindakan tidak aman. Tingkat pendidikan yang lebih tinggi
berkontribusi pada peningkatan pengetahuan dan pemahaman terhadap kebijakan

keselamatan kerja, sehingga dapat menurunkan risiko perilaku tidak aman di lingkungan
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kerja (Yunus et al., 2022). Pendidikan formal yang dilalui pekerja menjadi salah satu faktor
pendukung seseorang dalam memahami kebijakan yang tersedia di tempat bekerja hingga
tenaga kerja tidak melakukan perilaku tidak aman yang berbahaya untuk dirinya sendiri
(Untari et al., 2021).

Hubungan Pengetahuan dengan Tindakan Tidak Aman

Nilai p-value sebesar 0,131 dari uji chi-square (p > 0,05) menunjukkan bahwa tidak
terdapat hubungan yang signifikan antara tingkat pengetahuan dan tindakan tidak aman
pada pekerja. Namun, nilai Prevalence Ratio sebesar 1,438 menunjukkan bahwa pekerja
dengan pengetahuan rendah berisiko 1,438 kali lebih memungkinkan melakukan tindakan
yang tidak aman dibandingkan dengan tenaga kerja yang memiliki pengetahuan yang baik.
Proporsi tindakan tidak aman tinggi pada pekerja berpengetahuan rendah mencapai 65,6%,
lebih tinggi dibandingkan 45,7% pada pekerja dengan pengetahuan baik.

Temuan ini sejalan dengan penelitian Laras Dewi Untari (2021) yang juga tidak
menemukan hubungan signifikan antara pengetahuan dan perilaku tidak aman (Untari et
al., 2021), namun berbeda dengan hasil Rosa Misnuria (2023) yang melaporkan adanya
hubungan bermakna. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun memiliki pengetahuan baik,
kesadaran pekerja untuk menghindari tindakan tidak aman belum sepenuhnya terbentuk
(Misnuria et al., 2024). Dari total responden, 41% memiliki pengetahuan kurang mengenai
risiko di tempat kerja, sedangkan 59% memiliki pengetahuan baik. Pengetahuan yang
dimaksud meliputi pemahaman tentang dampak dan risiko akibat tidak bekerja secara
aman, yang diukur melalui kuesioner berdasarkan teori-teori keselamatan kerja.
Hubungan Sikap dengan Tindakan Tidak Aman

Hasil uji chi-square menunjukkan p-value sebesar 0,001 (p < 0,05), yang
mengindikasikan adanya hubungan signifikan antara sikap dengan tindakan tidak aman
pada pekerja bagian RAM PT. XYZ Jambi. Nilai Prevalence Ratio sebesar 2,256
mengartikan bahwa pekerja dengan sikap kurang baik memiliki risiko 2,256 kali lebih
tinggi melakukan tindakan tidak aman dibandingkan pekerja dengan sikap baik. Persentase
tindakan tidak aman tinggi pada kelompok sikap kurang mencapai 73,2%, jauh lebih besar
dibandingkan 32,4% pada kelompok sikap baik. Sikap, menurut La Pierre, merupakan pola
perilaku atau respons terhadap kondisi sosial yang telah terbentuk.

Dalam penelitian ini, 52,6% responden memiliki sikap kurang baik, sementara 47,4%
memiliki sikap baik. Temuan ini sejalan dengan penelitian Ulfa Monalisa dkk (Monalisa
et al., 2022) dan Ardilla Larasatie (2022)(Larasatie et al., 2022) yang juga melaporkan

hubungan signifikan antara sikap negatif dan perilaku tidak aman di tempat kerja. Dengan
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demikian, sikap yang kurang baik meningkatkan kemungkinan pekerja melakukan

tindakan tidak aman di lingkungan kerja.

. Hubungan Motivasi dengan Tindakan Tidak Aman

Hasil analisis statistik memperlihatkan p-value sebesar 0,167 yang mengindikasikan
tidak adanya hubungan signifikan antara motivasi dan tindakan tidak aman pada tenaga
kerja bagian RAM PT. XYZ Jambi. Proporsi tindakan tidak aman yang tinggi lebih sering
terjadi pada pekerja dengan tingkat motivasi yang rendah (63,2%) dibandingkan pekerja
bermotivasi baik (45%). Nilai Prevalence Ratio sebesar 1,404 mengindikasikan bahwa
pekerja dengan motivasi rendah memiliki risiko 1,404 kali lebih besar melakukan tindakan
tidak aman dibandingkan pekerja bermotivasi baik.

Menurut Munandar dalam Hasma, motivasi merupakan proses yang mendorong
individu melakukan berbagai aktivitas untuk mencapai tujuan tertentu, dan pencapaian
keberhasilan dapat meningkatkan motivasi. Temuan ini sejalan dengan penelitian Hasma
Agustya dkk. (p-value = 0,490) yang juga tidak menemukan hubungan bermakna antara
motivasi dan tindakan tidak aman (Agustiya et al., 2020). Namun, berbeda dengan hasil
penelitian Ulfa Monalisa (p = 0,027) yang melaporkan adanya hubungan signifikan antara
motivasi dan perilaku tidak aman (Monalisa et al., 2022). Dalam pengisian kuesioner,
beberapa pekerja menyatakan bahwa penurunan pemberian reward dari perusahaan

menyebabkan menurunnya motivasi untuk selalu mematuhi tindakan aman.

. Hubungan Kepatuhan Penggunaan APD dengan Tindakan Tidak Aman

Dari hasil uji chi-square dapat dilihat bahwa ada hubungan yang signifikan antara
kepatuhan penggunaan APD dengan kejadian tindakan tidak aman pada pekerja bagian
RAM PT. XYZ Jambi (p = 0,047). Persentase kejadian tindakan tidak aman tinggi lebih
besar pada pekerja dengan kepatuhan APD rendah (65,1%) dibandingkan pekerja yang
patuh (40%). Nilai Prevalence Ratio sebesar 1,628 mengindikasikan pekerja yang kurang
patuh berisiko 1,628 kali lebih tinggi melakukan tindakan tidak aman. Ketidakpatuhan ini
diduga disebabkan oleh kurangnya pemahaman akan bahaya pekerjaan, rendahnya
kesadaran, pengawasan yang kurang ketat, serta ketersediaan APD yang terbatas dan tidak
nyaman digunakan. Beberapa pekerja menyatakan bahwa APD yang tersedia sering kali
tidak layak pakai dan distribusinya hanya dua kali setahun.

Pekerja yang kurang patuh terhadap penggunaan APD mungkin kurang memahami
atau kurang tau bahaya yang terkait dengan pekerjaan mereka masing — masing. Hal ini
dapat disebabkan kurangnya pelatihan atau pemahaman yang cukup untuk diberikan

kepada para pekerja. Penyebab lain yaitu kurangnya kesadaran diri masing — masing
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pekerja akan bahaya yang ada di setiap tempat pekerjaan dan juga kurangnya pengawasan
yang ketat serta teguran yang membuat pekerja merasa tidak apa apa jika sesekali tidak
menggunakan alat pelindung diri saat bekerja Temuan ini sejalan dengan penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh Yunita dkk menunjukkan hubungan antara ketersediaan
APD dengan tindakan tidak aman pada pekerja departemen mechaninal maintenance

(Setiarsih et al., 2017).

4. KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian mengenai hubungan faktor predisposisi pekerja dan
kepatuhan penggunaan APD terhadap tindakan tidak aman pada pekerja bagian RAM PT. XYZ
Jambi didapatkan sebanyak 53,8% pekerja bagian RAM PT. XYZ Jambi menunjukkan tingkat
tindakan tidak aman tinggi. Tidak terdapat hubungan signifikan antara usia, pengetahuan, dan
motivasi dengan tindakan tidak aman. Namun, terdapat hubungan bermakna antara tingkat
pendidikan rendah(p-value = 0,030), sikap kurang baik (p-value = 0,001), serta kepatuhan
penggunaan APD yang rendah(p-value = 0,047) dengan tingginya tindakan tidak aman pada
pekerja. Oleh karena itu, Perusahaan disarankan meningkatkan pelatihan K3 terutama bagi
pekerja berpendidikan rendah, memperketat pengawasan, serta menyediakan APD yang
nyaman dan sesuai standar untuk meningkatkan kepatuhan keselamatan. Pekerja diharapkan
mengembangkan sikap positif, disiplin mengikuti prosedur keselamatan, rutin mengikuti
pelatihan K3, dan selalu memakai APD sesuai risiko di tempat kerja. Peneliti selanjutnya
dianjurkan mengkaji variabel lain yang berpengaruh terhadap tindakan tidak aman dan
menggunakan pendekatan gabungan untuk pemahaman yang lebih menyeluruh tentang

keselamatan kerja.
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